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som lämnats till investerarna. 

 

Johan Ulanders har utvecklat sin inställning till de av åklagaren respektive påståendena 

enligt följande.  

 

1) Johan Ulander har bestritt att den angivna uppgiften är oriktig. Han och/eller 

bolagen har varit av den bestämda uppfattningen att bolagen skulle kunna fullgöra 

de förpliktelser bolagen åtagit sig. 

2) Johan Ulander har bestritt att den angivna uppgiften är oriktig. Obligationslånen 

har varit säkerställda på det sätt som angivits i samband med upptagandet av 

dessa. 

3) Johan Ulander har bestritt att den angivna uppgiften är oriktig. Uppgifterna har 

varit i överensstämmelse med hans uppfattning om bolagens avsikt i samband 

med att obligationslånen upptogs. I det fall bolagen inte följt 

investeringsmemorandumen har det gjorts med tillåtelse och i samförstånd med 

investerarnas företrädare och skett i enlighet med aktuella låneavtal mellan bolagen 

och respektive CHY-bolag. 

4) Uppgiften är korrekt och medlen har använts i enlighet med befintliga låneavtal 

och utgivna investeringsmemorandum. 

5) Johan Ulander har bestritt att den angivna uppgiften är oriktig. Uppgiften har varit 

i överensstämmelse med hans avsikt och uppfattning i samband med att 

obligationslånen upptogs. 

7) Johan Ulander har bestritt att den angivna uppgiften är oriktig. Påståendet om 

prognostiserade vinster har såvitt han känt till, varit korrekt och uppgiften har 

kommit från bolagets representanter. Återbetalningen av obligationslånen har inte 

varit direkt beroende av det förväntade kapitalflödet utan av avyttring av 

gruvaktier och annan affärsverksamhet. 

8) Johan Ulander har bestritt att den angivna uppgiften är oriktig. Återbetalningen av 

obligationslånen och räntebetalningar har inte varit direkt beroende av det 

förväntade kapitalflödet utan av försäljning av gruvaktier vid en planerad 

försäljning/omfinansiering av gruvaktier vid börsnotering av XS Platinum. Det 

beräknades att XS Platinum skulle börsnoteras år 2011-2013 enligt den plan som 

ledningen för XS Platinum presenterade år 2006-2009. Vidare har det varit Johan 
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6.7 Sammanfattning av skuldfrågan  

Johan Ulander frikänns från åtalet i dess helhet. Åklagaren har inte i någon del kunnat 

styrka brott varken på objektiv eller subjektiv grund.  

6.8 Övrigt  

6.8.1 Förverkande  

Eftersom åtalen lämnas utan bifall ska även förverkandeyrkandena göra det. 

6.8.2 Beslag 

Det rör sig om bevisbeslag. Johan Ulander har inte haft någon erinran mot åklagarens 

yrkande. Mot bakgrund av detta och att huvudregeln är att bevisbeslag, oavsett utgång, ska 

bestå till dess domen vinner laga kraft, ska åklagarens yrkande bifallas.  

6.8.3 Försvararkostnader 

Hans Strandberg har yrkat ersättning för arbete med 1 101 timmar á 1 476 kr och 611 

timmar á 1 968 kr. Vidare har han yrkat ersättning för tidsspillan med 66,5 timmar. 

 

Andreas Natt och Dag har yrkat ersättning för arbete med 383 timmar á 1 476 kr och 740 

timmar a´1 968 kr samt ersättning för tidsspillan med 30,5 timmar.  

 

Åklagaren har uppgett att han inte haft några synpunkter på antalet nedlagda timmar men 

att yrkade ersättningar bör jämkas med ca 20 % samt att den förhöjda taxan som yrkats 

för tiden avseende huvudförhandlingen inte ska bifallas. Hans Strandberg och Andreas 

Natt och Dag har motsatt sig detta.  

 

Målet har varit mycket omfattande och komplext bl.a. mot bakgrund av de verksamheter 

det handlat om. Huvudförhandlingen i målet har pågått i 39 dagar. Hans Strandberg 

förordnades som försvarare för Johan Ulander redan 2017 i samband med att denne blev 

häktad, vilket han var i ca tre månader. Därefter var Johan Ulander ålagd reseförbud med 

anmälningsplikt under ca ett år samt att hans egendom var belagd med kvarstad under ca 

1,5 års tid. Försvararna har vidare upprättat och inkommit med egna omfattande skriftliga 

svaromål och bevisuppgifter.   
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Under 2018 förordnade tingsrätten ytterligare en offentlig försvarare för Johan Ulander, 

advokaten Evelina Rosenberg, som emellertid under våren 2022 begärde sitt entledigande 

på grund av att hon skulle övergå i annan verksamhet. Andreas Natt och Dag förordnades 

istället för henne och hon har tillerkänts ersättning för sitt arbete.  

 

Åklagarens främsta invändning mot begärda ersättningar har handlar om att han menat att 

försvaret inkommit sent med nytt material i målet som varit överraskande. Försvaret har 

invänt att Johan Ulander egentligen först i samband med huvudförhandlingen varit stark 

nog att strukturerat ta fram egna handlingar och utredning som försvararna menat att de 

för tillvaratagande av sin klients intresse haft en skyldighet att presentera. Tingsrätten 

finner inte anledning att ifrågasätta deras uppgifter härvid. Den utredning som 

framkommit har dessutom bidragit till utredningen och främst till Johan Ulanders försvar. 

 

Det bör vidare noteras att Johan Ulander huvudsakligen haft samma inställning till 

brottsanklagelserna mot honom sen han häktades och att det är åklagarens sak att 

presentera bevis som motbevisar dessa. När Johan Ulander presenterat nya bevis har 

åklagaren i sin tur presenterat nytt material som åklagaren rimligtvis kunde ha presenterat 

redan från början eftersom han måste haft klart för sig Johan Ulanders inställning och 

invändningar och det inte är den tilltalade som har någon bevisbörda.  

 

Tingsrätten har vidare i domen redogjort för hur man sett på utredningen och åklagarens 

sätt att föra talan, dvs att den varit i många delar ostrukturerad och att uppgifter delvis 

utelämnats. Detta torde ha krävt än större uppmärksamhet och förberedelser från 

försvaret.    

 

Sammantaget finner tingsrätten att försvararnas nedlagda timmar för arbete framstår som 

skäliga och att det inte föreligger skäl att jämka ersättningen i den delen.  

Försvararna har anfört att målet varit komplext och handlat om komplicerade ekonomiska 

och affärsrelaterade frågor som krävt särskild kunskap samt att utrymmet för att åta sig 

nya uppdrag begränsats varför förhöjd taxa ska tillämpas för arbetet under 

huvudförhandlingen. Åklagaren har ifrågasatt detta, i vart fall att två advokater från 

samma byrå ska tillerkännas förhöjd taxa. Tingsrätten delar försvararnas bedömning. 
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Försvararna tillerkänns därför begärd ersättning såvitt avser arbete. Hans Strandberg har 

erhållit förskott med 600 000 kr inklusive moms som ska dras av. Begärda ersättningar för 

tidsspillan framstår som skäliga.  

 

Försvararkostnaderna ska med hänsyn till att Johan Ulander helt frikänns från åtalet 

stanna på staten.  

6.8.4 Johan Ulanders kostnader 

Johan Ulander har yrkat ersättning för kostnader för det fall han frikänns med 294 000 kr. 

Detta avser flyg, hotell och taxi i samband med inställelse till huvudförhandlingen.  

 

Åklagaren har inte haft någon erinran. 

 

Eftersom Johan Ulander frikänns helt från åtalet har han rätt till skälig ersättning för sina 

kostnader i samband med inställelse till huvudförhandling. Tingsrätten finner att begärd 

ersättning för kostnad avseende flyg och taxi är skäliga och att Johan Ulander ska 

tillerkännas begärd ersättning härvid. När det gäller utgift för hotell ersätts sådan med 

belopp som motsvarar skälig kostnad på orten för logi på hotell i mellanklass. Om det 

finns särskilda skäl kan högre ersättning bestämmas. Av underlagen framgår att kostnaden 

för hotell skiljer sig ganska mycket mellan olika nätter men att genomsnittspriset som 

Johan Ulander betalat har legat på över 4 000 kr per natt. Det är minst 2 000 kr högre än 

vad som i normala fall anses som skäligt som kostnad för hotell för personer som ska 

inställa sig i rättegång. Tingsrätten finner emellertid att Johan Ulander bör tillerkännas 

ersättning med 2 500 kr per natt eftersom rättegången varat under lång tid och han 

veckovis bott på hotell flera nätter i rad varför det är rimligt att godta att Johan Ulander 

haft behov av en något större bekvämlighet än om han bara skulle delta i rättegången 

någon eller några dagar. Sammantaget bedömer tingsrätten att skälig ersättning uppgår till 

totalt 210 580 kr. 
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Rådmannen Helene Bergström och rådmannen Thomas Wallén samt nämndemännen 
Lubomir Bzdusek, Marie Pålstam, Lisa Rossander och Peter Tidholm 
Rätten är enig.

Digitalt signerad av rådmannen Helene Bergström och rådmannen Thomas Wallén

Överklagandeinformation
Hur man överklagar 
Överklagandet ska ha kommit in till Stockholms tingsrätt senast den 21 april 2023. 
Överklagandet ska vara skriftligt. Stockholms tingsrätt skickar det vidare till Svea hovrätt. 
 
Överklaga efter att motparten överklagat 
Om ena parten har överklagat i rätt tid så har den andra parten också rätt att överklaga, 
även om tiden har gått ut. Det kallas att anslutningsöverklaga. 
En part kan anslutningsöverklaga inom en extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 
Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 
 
Så här gör du 
1. Skriv Stockholms tingsrätts namn och målnummer. 
2. Förklara varför du tycker att domen ska ändras. Tala om vilken ändring du vill ha och 
varför du tycker att hovrätten ska ta upp ditt överklagande (läs mer om prövningstillstånd 
längre ner). 
3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan finns i målet. Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller ny syn (till exempel besök på en plats), ska du berätta det och förklara varför. 
Tala också om ifall du vill att målsäganden ska komma personligen till en huvudförhandling. 
4. Lämna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lämna aktuella och 
fullständiga uppgifter om var domstolen kan nå dig: postadresser, e-postadresser och 
telefonnummer. Om du har ett ombud, lämna också ombudets kontaktuppgifter. 
5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt ombud göra det. 
6. Skicka eller lämna in överklagandet till Stockholms tingsrätt. Tänk på att skicka det i god 
tid med hänsyn till postgången. 
 
Vad händer sedan? 
Stockholms tingsrätt kontrollerar att överklagandet har kommit in i rätt tid. Om det har 
kommit in för sent avvisar domstolen överklagandet. Det innebär att domen gäller. 
Om överklagandet har kommit in i tid skickar domstolen överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till Svea hovrätt. 
Har du tidigare fått brev genom förenklad delgivning kan även Svea hovrätt skicka brev på 
det sättet. 
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